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Asia Kirkollisvalitus

Valittaja Esa Riihd Puolangan seurakunnan jdsenend

Piitos, josta valitetaan
Puolangan seurakunnan kirkkoneuvosto 25.2.2025 § 28

Kirkkoneuvosto on 27.1.2025 (§ 10) paattinyt myydé puuta suunnitelman
mukaisesti Korpelan tilalta parhaan tarjouksen tehneelle Stora Enso Oyj:lle.

Kirkkoneuvosto on valituksenalaisella paatoksellddn hyldnnyt valittajan
kirkkoneuvoston paatoksestd 27.1.2025 § 10 tekemén oikaisuvaatimuksen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kirkkoneuvoston pédatokset tulee kumota ja Puolangan seurakunta on
velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut asiassa.

Valittaja on perustellut vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:

Talouspaillikko on tehnyt Rokua-Paljakan metsédnhoitoyhdistyksen kanssa
sopimuksen puukaupan hoitamisesta. Kyseisestd talouspédéllikon hankinnasta
ei ole tehty viranhaltijapaatosta.

Talouspéillikko on kieltdytynyt luovuttamasta kirkkovaltuutettuna toimivalle
valittajalle asiassa annettuja tarjouksia salassapitovelvollisuuteen vedoten,
vaikka luottamushenkil6lld on laajennettu tiedonsaantioikeus. Talouspaallikko
on lisdksi ilmoittanut, ettei seurakunnalla ole metsdanhoitoyhdistyksen laatimaa
tarjouspyyntod. Kirkkoneuvosto on néin ollen tehnyt paédtoksensa selvittamétta
ovatko tehdyt tarjoukset tarjouspyynndn mukaisia ja siten selvittinyt asian
puutteellisesti.

P&dtos on hallintolain 45 §:n vastainen. PaddtospOytékirjasta ilmenee ainoastaan
tarjottujen hintojen vaihteluvili. Paatoksestd ei ilmene, mitké olivat
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tarjouspyynndssd mainitut hankintaperusteet ja korjuukustannukset.
Paatoksestd eivit ilmene myoskdin sovelletut sddnnokset.

Rokua-Paljakan metsdnhoitoyhdistys, joka on laatinut tarjouspyynnot ja
pyytanyt tarjoukset, on myds itse tehnyt tarjouksen. Asiassa on selked
eturistiriita, minkd vuoksi metsédnhoitoyhdistys olisi tullut sulkea tarjoamisen
ulkopuolelle ennen tarjousten kasittelya.

Tarjouksia ei ole vertailtu yhdenvertaisuusperiaatteiden mukaisesti. Eri
metsdyhtidillda on omat puutavaran mitta- ja laatuvaatimuksensa, joiden
perusteella my6s hinta méérdytyy. Tarjouspyynndssa on tullut esittdd mihin
mitta- ja laatuvaatimuksiin tarjousten tulee perustua. Koska
metsdnhoitoyhdistyksen laatimaa tarjouspyyntda ei ole ollut seurakunnassa, ei
tatd ole voitu tarkistaa padtosta tehtdessi. Vaikka kyseessi ei ole varsinainen
hankinta, on puukaupassa tullut noudattaa hankintalain 3 §:n mukaisia
tasapuolisuuden ja syrjimittomyyden periaatteita, mikd seuraa myos
hallintolain 6 §:sté.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Kirkkoneuvosto on antanut lausunnon, jossa se on muun ohella todennut, etté
puukaupassa pyydetddn tarjouksia puunostajilta tarjouksen pyytdjan
arvioimien puumaédrien ja -lajien perusteella. Kukin tarjoaja tutustuu
kohteeseen itse ja laskee tarjouksensa oman arvionsa perusteella. Tarjouksissa
voi olla eroja puutavaralajeissa ja médrissi ja tarjoajilla voi olla eroja myos
hinnoitteluperusteissa, katkonnassa ja eri puulajien arvostamisessa. Myyja
tekee oman arvionsa siitd, keneltd saadaan paras hinta kyseisessd puukaupassa.
Kyseessi olevassa Korpelan tilaa koskevassa harvennushakkuukaupassa
tarjouksissa on ollut isoja eroja toisiinsa nidhden ja paras tarjous on erottunut
selvisti. Tarjoajia on arvioitu samoin perustein ja tarjouksista on valittu
myyjdn kannalta paras tarjous. Tarjousten keskimddrdinen kuutiohinta on ollut
tarjoajia kohtaan tasapuolinen vertailuperuste.

Stora Enso Oyj:lle on varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen valituksen
ja lausunnon johdosta. Vastaselitysté ei ole annettu.

Valittaja on antanut vastaselityksen, jossa hidn on muun ohella katsonut
talouspééllikon menetelleen tietopyyntdon vastatessaan viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain vastaisesti.

Seurakunta on hallinto-oikeuden pyynndsté toimittanut tarjouspyyntoasiakirjat
ja ostotarjoukset, mistd on ilmoitettu muille osapuolille. Valittajalle on lisdksi
varattu tilaisuus lausua tarjouspyyntdasiakirjojen johdosta.

Valittaja on antanut lausuman, jossa hin on muun ohella todennut, ettad
seurakunnan hallinto-oikeudelle tarjouspyyntdasiakirjoina toimittamat
puunmyyntisuunnitelma ja hakkuukuviot eivit ole varsinainen tarjouspyynto.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta siltd osin kuin kysymys on
metsidnhoitoyhdistyksen palveluiden hankintaa koskevan péatoksen
tekemisesta.

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta siltd osin kuin siind on kysymys valittajan
tietopyynnon késittelysta.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylkdi sen seké valittajan
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen.

Perustelut
Tutkimatta jdttaminen

Valituksen mukaan kirkkoneuvoston pédatokset ovat lainvastaisia siitd syystd,
ettd Metsénhoitoyhdistys Rokua-Paljakan valinnasta puukaupan hoitajaksi ei
ole tehty paitostd. Hallinto-oikeus toteaa, ettd valitus kohdistuu
kirkkoneuvoston péaatoksiin 27.1.2025 § 10 ja 25.2.2025 § 28 koskien puun
myyntid. Padtokselld ei ole péddtetty metsdnhoitoyhdistyksen palveluiden
hankkimisesta myyntiprosessiin. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu
edelld mainituista padtoksistd tehdyn kirkollisvalituksen yhteydessi tutkia
metsdnhoitoyhdistyksen palveluiden hankintaa koskevan menettelyn
lainmukaisuutta.

Valittaja on edelleen vedonnut siihen, ettd talouspadllikko ei ole tehdyn
tietopyynnon johdosta luovuttanut valittajalle asiassa annettuja tarjouksia, ja
ettd talouspaillikko on tietopyyntdon vastatessaan menetellyt viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain vastaisesti. Hallinto-oikeus toteaa, ettéd
tietopyynnon késittelyssd noudatettavasta menettelysti sdddetdan
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 4 luvussa. Paitoksestd,
jolla on kieltdydytty antamasta pyydettyé tietoa, voi edelld mainitun lain 33
§:n 2 momentin perusteella valittaa hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeudella ei
ole toimivaltaa puun myyntipaatoksesta tehdyn kirkollisvalituksen yhteydessa
tutkia kunnan tietopyynnon késittelyn lainmukaisuutta.

Pddasia

Valituksen mukaan péétos perustuu puutteelliseen selvitykseen, koska
seurakunnalla ei ole ollut kdytettavissdin metsédnhoitoyhdistyksen laatimaa
tarjouspyyntod, eikd seurakunta ole siten voinut varmistua siitd, ovatko tehdyt
tarjoukset tarjouspyynnon mukaisia.

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvista ja
asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot ja selvitykset. Kirkkolaissa ei ole tarkemmin sdddetty, miten
kirkkoneuvoston péitosten valmistelu tapahtuu. Valmistelun laajuus samoin
kuin se, mité selvityksid asian valmistelija harkitsee tarpeelliseksi liittaa
kirkkoneuvostolle toimitettavaan aineistoon, riippuu kulloinkin késiteltdvan
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asian laadusta. Saadun selvityksen mukaan Metsdnhoitoyhdistys Rokua-
Paljakka on hoitanut puukaupan ostotarjousten pyytdmisen. Talouspéaéllikon
valittajan tietopyyntdon antamasta vastauksesta ilmenee, ettd valittajan
toteamin tavoin tarjouspyynto ei ole ollut paatosta tehtidessad seurakunnan
hallussa, mutta ostajien antamat tarjoukset sen sijaan ovat. Hallinto-oikeudelle
toimitetuista ostotarjouksista ilmenee, ettd niissd on ilmoitettu arvioidut
puutavaralajikohtaiset hakkuukertymadt hintoineen. Hallinto-oikeuden arvion
mukaan ostotarjouksista ilmenee riittdvalla tavalla se, millaisin ehdoin
tarjouksen tehneet ovat tarjoutuneet ostamaan puuta. Asian ratkaisevan
toimielimen toimivaltaan kuuluu 1dhtokohtaisesti arvioida, pitddko se
suoritettua valmistelua siséllollisesti riittdvédna asian ratkaisemiseksi.
Kirkkoneuvosto on asiassa suoritetun valmistelun pohjalta ottanut asian
ratkaistavakseen ja katsonut voivansa ratkaista asian ilman
tarjouspyyntoasiakirjoja. Asian selvittdmisté ei voida tistd syystd pitdd silla
tavoin puutteellisena, ettei kirkkoneuvostolla olisi ollut edellytyksid arvioida
talouspééllikon esityksen sisdltod ja merkitystd. Kirkkoneuvoston pditos ei ole
syntynyt puutteellisen valmistelun vuoksi virheellisessé jarjestyksessa.

Valittaja on katsonut paatoksen olevan puutteellisesti perusteltu, koska siité ei
ilmene, mitkd ovat olleet tarjouspyynndssd mainitut hankintaperusteet,
korjuukustannukset ja sovelletut sddnnokset. Kirkkoneuvoston péaatoksen
27.1.2025 § 10 selostusosiossa esitetyisséd perusteluissa on todettu, etti
metsdnhoitoyhdistys on pyytanyt tarjoukset Korpelan tilan ensiharvennus- ja
harvennushakkuista. Tarjouksen ovat antaneet Polkky Oy, Metsd Group, Stora
Enso ja Metsdnhoitoyhdistys Rokua-Paljakka. Tarjousten mukainen myytévin
puun miérd on reilu 2 000 m? ja tarjotut hinnat vaihtelevat 70 109 eurosta 94
860 euroon. Harvennushakkuut ovat metsdasuunnitelman mukaisia ja
kiireellisid. Saadut tarjoukset ylittdvit keskiméérdisen vuosittaisen puun
myynnin ja talousarvioon ennakoidun puunmyyntitulon. Pdétoksen mukaan
parhaan tarjouksen on tehnyt Stora Enso Oy. Hallinto-oikeus katsoo, etti
paitoksestd ilmenee hallintolain 45 §:n 1 momentin edellyttimalli tavalla se,
mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Kyseessé on ollut
seurakunnan omaisuuden myyntii koskeva paitos, joka perustuu yleiseen
sopimusvapauteen. Hallinto-oikeuden arvion mukaan asiassa ei ole ollut
sellaisia vilittomasti sovellettavia sddnnoksid, jotka olisi tullut mainita
paatoksessd. Kirkkoneuvoston péétos ei ole syntynyt puutteellisten
perustelujen vuoksi virheellisessi jirjestyksessa.

Valittaja on katsonut kirkkoneuvoston paatosten olevan lainvastaisia siitd
syystd, ettd puun myyntiprosessia seurakunnan toimeksiannosta hoitanut
Metsianhoitoyhdistys Rokua-Paljakka on itse antanut asiassa tarjouksen.
Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on muun ohella kohdeltava
hallinnossa asioivia tasapuolisesti ja viranomaisen toimien on oltava
puolueettomia. Hallinto-oikeus toteaa, ettd ldhtokohtaista estetti sille, etti
myos myyntiprosessia hoitanut Metsdnhoitoyhdistys Rokua-Paljakka on
antanut asiassa tarjouksen, ei ole ollut. Kirkkoneuvoston oikaisuvaatimuksen
johdosta antaman péatoksen perusteluissa on todettu, ettd kdytdnnossi
metsdnhoitoyhdistyksessi eri henkilot ovat hoitaneet tarjousten pyytimisen ja
tarjousten tekemisen. Asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, jotka osoittaisivat, ettad
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kirkkoneuvosto olisi kohdellut Metsanhoitoyhdistys Rokua-Paljakkaa toisin
kuin muita ostotarjouksen tehneiti.

Valittaja on edelleen vedonnut siihen, ettei tarjouksia ole vertailtu
yhdenvertaisesti, koska niité ei ole verrattu tarjouspyyntoon, eikd vertailussa
ole otettu huomioon tarjouksen tekijoiden poikkeavia mitta- ja
laatuvaatimuksia. Valituksessa on tiltd osin viitattu myds julkisista
hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista annetun lain (hankintalaki)
saannoksiin. Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa, etti tissi asiassa
solmittavan sopimuksen pédéasiallinen tarkoitus on ollut noudatettavasta niin
sanotusta pystykauppatavasta huolimatta puun myynti. Timén vuoksi asiassa
ei ole kyse hankintalain soveltamisalaan kuuluvasta hankinnasta, eivitka sen
sdadnndkset tule asiassa sovellettaviksi. Metsidnhoitoyhdistys on seurakunnan
toimeksiannosta pyytanyt ostotarjouksia Korpelan tilan ensiharvennus- ja
harvennushakkuista. Seurakunnan lisdselvityksen mukaan tarjoajille on
ldhetetty puunmyyntisuunnitelma ja hakkuukuviot. Edell lausutusti
ostotarjouksissa on ilmoitettu arvioidut puutavaralajikohtaiset hakkuukertymét
hintoineen. Tarjouksissa on myds ilmoitettu puutavaralajikohtaisia ldpimitta-
ja pituusvaatimuksia. Kirkkoneuvoston hallinto-oikeudelle antamasta
lausunnosta ilmenee, ettd valinta on perustunut ennen kaikkea keskimédariiseen
kuutiohintaan. Tarjousten tarkastelun perusteella hallinto-oikeus toteaa, ettd
ostajaksi valitun Stora Enso Oyj:n arvioitu ostohinta ja keskiméardinen
kuutiohinta on ollut korkein. Asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, jotka
osoittaisivat tarjousten vertailun tapahtuneen epdyhdenvertaisesti.

Johtopdiitos

Kirkkoneuvoston paatokset eivit ole valituksessa esitetyilld perusteilla
syntyneet virheellisessa jarjestyksessi tai ole muutoinkaan lainvastaisia.

Oikeudenkdyntikulut

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd valittaja
vastaa itse oikeudenkayntikuluistaan.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Kirkkolaki 12 luku 3 §

Laki julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista 1 § 1 mom. ja4 § 1-7
kohta

Laki oikeudenkéynnisté hallintoasioissa 95 § 1 mom.

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-
oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (valitusosoitus kirkollisvalitus ev.lut).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Timo Tervonen, Toni
Nykénen ja Marika Turunen.

Esittelevi jasen Marika Turunen

Tadma padtods on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Péétos Esa Riiha, sdhkopostitse antopdivana

Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa (Oikeudenkdyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on timén
paitoksen liitteeni.)

Jéljennds maksutta Puolangan seurakunnan kirkkoneuvosto, séhkdpostitse antopdivana

Seurakunnan on kirkkolain 12 luvun 13 §:n mukaisesti pidettdva tima paatos
ndhtdvind yleisessd tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdédnnoksisti
muuta johdu.

Itd-Suomen hallinto-oikeus Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
ita-suomi.hao@oikeus.fi https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/



